SAMTID OCH KONSTFORSKNING
-av LarsVilks

Vad ar konstforskning?

Alltsedan "konsthistoria’ blev oftillrackligt som beteckning for ett forskningsomrade, har detta
omrade varit instabilt. Det var en hogst rimlig iakttagelse att " konsthistoria” varken kunde
mota ett mera allmant behov av forskning kring visuell kultur eller ens kunde férsvaraen
prioriterad historik av vissa objekt och foreteelser.

Bildvetenskap och visuell kultur

Det kunde verka betydligt béttre att fangain det visuella pa ett mera generellt sitt. Den helt
Overvagande delen av visuella foreteel ser tillhor inte konsten. Man kommer dock inte forbi
problemet sa enkelt. Om det finns visuella fenomen som & konst och andra som inte ar det,
hur skall skillnaden definieras? Ett st & naturligtvis att struntai skillnaden och |&ta de
visuella fenomenen demokratiseras sa att alla kan behandlas lika, alltsa vare sig de & konst
eller g. Om det kan kallas for strategi eller pragmatism, sa & det val pa det séttet som
konstforskningen hanterat det problemet. Det ligger emellertid atskilliga hundar begravdali
efterdyningarna av ett sddan handlingsplan.

Aspekten

Om man skall ndrma sig det visuella kan man fraga sig pa vilket sétt. Har tillhandahdll den
gamla konsthistorien ett svar: den estetiska aspekten. Det & va hér det borjar bli riktigt
besvarligt. Den estetiska aspekten ar svar att bestamma. Och den andl6sa och komplexa
historia som knyts till det estetiska ar knappast nagot som far platsi konstforskningen.
Aterstér darfor att ta det pragmatiskt, vilket innebér négot i stil med att uppméarksamma det
visuella som form, bildsprak, tankbara betydelser. Har finns da plats for en stéandig pabyggnad
av metoder: de gamla som stilanalys och ikonografi och de ménga tillskotten: sociologi,
perceptionspsykologi, psykoanalys, genusforskning etc. En inte sérskilt sensationell slutsats ar
att konstvetenskapen ersatter teori med metod.

Kanon

Amnets valdiga dimensioner (frén planering av storstader till design pa knappnélar, alla delar
av den gangse konsthistorien kompletterat med alla andra existerande visuella fenomen) kan
endast f& en hjalplig sammanhalIning genom att den traditionella kanon forblir rimligt stabil:
Den konsthistoriska kanon &r i stort sett of oréndrad genom &mnets utveckling. Dér existerar
inget aternativ, daremot & det mojligt att behandla omradet med standigt nya metoder som
|anas in fran andra damnen.

Identitet

K onstvetenskapens identitet har tre patrangande kandidater att handskas med. Forst den
egentliga konsthistorien som bygger pa att det & majligt att stélla upp en kanon av visuella
uttryck och objekt fran urtid till nutid. Detta & naturligtvis inte langre en riktigt forsvarbar
m&jlighet men den konsthistoriska kanon har funnitsi nagot mer an 150 & och mativerar sig
géalv genom att upprepas och nytryckas. Den andra & alla 6vriga visuella fenomen som inte
direkt kan taplatsi kanon. Det & mdjligt att ett hinder &r att alla dessa visuella kandidater inte
kan passerar den vardenorm som & en grund i kanon, men det végande skélet torde vara
utrymmesskdl. Den tredje & den samtida bildkonsten vars inriktning och férandring stdmmer
allt samre samman med traditionell uppfattning om bildkonst. " Bildkonst” behover inte l&ngre



handla om bild eller ndgot annat som har en dominerande visuell inriktning.
K onstvetenskapens identitet har alltsa dessa:

Traditionell konsthistoria
(oklar estetisk aspekt)

Visuell kultur (Bild- och formvetenskap)
(oklar aspekt)

Vetenskap om” konst” (i enlighet med vad konstvéariden utnamner som konst)
(dér det handlar om "konst i allménhet” snarare an bildkonst)

En teori om allting

Man kan utga ifran att konstvetenskapens onskar bibehdlla samtliga dessa tre omraden. For
detta skulle man behdva en 6vergripande teori. Traditionell konsthistoria har en teoretiskt
bas, alltsa det estetiska, men den & inte langre anvandbar (om den ndgonsin varit det). For att
forenkla en mycket komplicerad diskussion kan man tala om ett ” konstestetiskt” (ett estetiskt
med ett obestdmt med nédvandigt andligt varde) och ett ” allmanestetiskt” (ungefar
dekorativt). Traditionell konsthistoria & uppbyggt av ”det konstestetiska’, en allt mer
innehdlld 6s synpunkt. Det " allménestetiska’ forutsétter som kontrast det " konstestetiska” och
det har inte utvecklat nagon generell teori angaende dess karaktar och kvalitet. Vetenskap om
"konst” betyder att konstvetenskapen agnar sig &t det som konstvérlden gnar sig ét. Detta
innebar att man anammar den institutionella konstteorin. En sadan fungerar pa en praktisk
nivai konstlivet men problemen hopas nér den skall sittasi funktion i ett vetenskapligt
sammanhang. Konsthistorien som vi kdnner den kommer tex. att ga forlorad. Men det &r
formodligen mgjligt att ge amnet Visuell kultur nagon form av identitet.

Konstvetenskap som Vetenskap om Visuell Kultur

Att studera bilden och formernas verkan och paverkan skulle vara grunden for en sadan
inriktning. Med andra ord skulle man kunna kalla &mnet for tex. "Visualitetens semiotik”. Det
|&ter inte sarskilt méarkvardigt eftersom en sadan inriktning funnits lange. Problemet &r att
skilja av tva sarskilda stérningsmoment, namligen de tva tidigare ndmnda, konsthistorien och
"konsten”. Dessa tva omréden delar det att de ager ett sarskilt varde som genomsyrar hela
verksamheten. Kongt, var sig den &r ny eller gammal, betraktas som ett genuint uttryck for
mansklig kultur pa ett helt annat sétt an visuell kultur i allménhet. Picasso och Cindy Sherman
ar inte detsamma som reklam eller design. Skillnaden ligger intei bild eller bildsprak. Det kan
visserligen finnas argument for att bildspraket & annorlunda, men det & inte nédvandigt.
Samma bild kan anvandas som konstbild och som reklambild. Skillnaden finnsi kontexten
och det & med den de stora problemen visar sig.

Problemet med kontexten

| samtidskonsten hanteras tva slags kontexter. En kontext & det innehall som objektet,
visualiteten, installationen etc. har eller f&r med sig. Det &r ibland mgjligt att se en sddan
kontext rimligt forankrad i det som " presenteras’ (observera dock att det aldrig full ut kan
avgoras vad som & konstverk resp. kontext). Men det kan tillaggas genom text, eller att
konstnaren beréttar om det, eller att ndgon skribent astadkommer det. Om det produceras flera
kontexter till ett bestamt konstverk kommer konstvérlden i praktiken att bestdmma sig for
nagon.



Den andra kontexten &r inte tillganglig eller ens sarskilt intressant i det praktiska konstlivet.
Det ror sig om det faktum att ndgot fors fram som Konst, altsd att det som gors inom den
institutionen ager sarskilda och gavklara ambitioner, forutsétter att det framlagda skall
behandlas pa ett visst sétt. Kort och gott: Konstkontexten tillhandahdller att det ror sig om
nagot som & vardefullt och som fordrar ett annat beteende &an tex. reklam eller idrott (men
som den delar med vetenskap och religion), ett forum for existentiella sporsmdl. Detta
vardefulla handlar alltsd om att konsten for med sig ett innehall/uttryck av samma dignitet
som den vetenskap som undersoker den. Och eftersom man raknar med att ingen
vetenskaplighet kan ersétta originalet eller mervardet i konstverket, blir varje forskning starkt
begransad. Det finns naturligtvis mervérde &ven i tex. reklam, men inte av samma (forutsatta)
betydelse.

| traditionell konsthistoria finns egentligen inte kontexten eftersom man uppfattar konsten
som existerande i sig. Den behover ingen kontext, konstverket &r tillgangligt genom
upplevel se och upplevelsen ar ndgot som & ahistoriskt, dvs. konsten finns genom alla tider.
Upplevelsen bekréftar konstverkets kvalitet och gor att det genom konsensus blir mgjligt att
skapa en kanon pa en till synes objektiv grund. Tar man bort detta kraftigt vittrade fundament
rasar det konsthistoriska materialet ner i konstvarlden och far sin konststatus genom den
institutionella konstteorins premisser. Men det & hogst vasentligt att notera att konstvarlden
inte kan legitimera brister i den vetenskapliga akribin. En utnamning kan tex. inte 6verskrida
sig gdalv, den stannar vid den punkt dar den agde rum. Konstvéarlden &r inte dldre an
konstbegreppet, dvs. ca 200 & och kan darfor inte stadkomma att ndgon konst blir dldre &n
sa. Komplikationerna &r flera; ingtitutionell konstteori fungerar pa ett annat sétt i ett
vetenskapligt sammanhang én i praktikens konstvérld.

K onstkontexterna maste neutraliseras for att begreppet visuell kultur skall kunna bl
anvandbart. Man kan sjalvfallet pavisa kontexter &ven inom andra visuella omraden, men
konstkontexten har en absolut sarstallning beroende pa den betydelse som tillskrivs den (och
som &r aktivt verksam i praktiken). Man kan ocksa férmoda att konsten kommer att bibehalla
sin position i &mnet aven i fortséttningen.



